Czy moge przyjac transfuzje krwi?

Od niedawna czytam rézne opracowania na temat nauczania Swiadkéw Jehowy, a
sam jestem w Organizacji kilkanas$cie lat. Pewne tematy, jakie podajecie w Sfowie
Nadziei sq do przyjecia, i zgadzam sie z nimi. Jednak temat transfuzji jest trudny do
zaakceptowania przeze mnie. Prositbym o szersze opisanie tej kwestii. Heniek

Drogi Henryku, nikt nie moze Ci ni-
czego nakaza¢. Jednak wskazane bylo-
by, aby kazdy temat, ktory dyktuje ci
zycie, zeby$ rozwiazywat go po Boze-
mu i z przekonaniem. W pierwszych
zborach chrzescijanskich na rézne
tematy ludzie mieli rozne zdania. Dla-
tego apostot Pawet zachgcat ich, aby
nie kierowali si¢ ludzkimi odczuciami,
ale wlasnym poznaniem i sumieniem.
Lecz ten, kto ma watpliwosci, gdy je i
pije, jest potepiony, bo nie postepuje
zgodnie z przekonaniem, wszystko zas,
co nie wyplywa z przekonania, jest
grzechem (Rzym 14:23 BW).

Jednak kazdy z nas musi by¢ pewnym
czy to, co wyznaje, jest nakazem Bo-
zym czy gdzie§ to wyczytal w jakich$
publikacjach? Czy takie watpliwosci
miate§ zanim przylaczyles si¢ do
Swiadkéw Jehowy, czy to ich nauka
tak ci¢ ustawita?

Biblia nie uczy nas, aby kto$ z aposto-
16w decydowal za wspotchrzescijan.
Woprost przeciwnie: Kazdy niech bada
wlasne postepowanie, a wtedy bedzie
mial uzasadnienie chluby wylqcznie w
sobie samym, a nie w porownaniu z
drugim. Albowiem kazdy wilasny ciezar
poniesie (Gal. 6:4,5).

Bylismy 1 jestesmy s$wiadkami wielu
tragicznych chwil, kiedy niektorzy
swiadkowie ze wzgledu na nakaz ,,nie-

wolnika” nie pozwolili na transfuzjg
krwi wlasnego dziecka, czy wspotmat-
zonka. Tylko ci ludzie, jak i sam Bog
wie, co oni przezywali w danej chwili.
Raymond Franz byly cztonek Ciata
Kierowniczego w Brooklynie w zwiaz-
ku z niedawna abdykacja Prezesa i
kilku cztonkéw tegoz Ciata Kierowni-
czego skomentowal, ze to byt ruch
centrali, aby Organizacja unikngtla
wielu procesdw wytoczonych im przez
bylych $wiadkéw, migdzy innymi za
utratg zdrowie, czy zycia cztonkow ich
rodzin. Swiadkowie Jehowy sa przeko-
nani, ze w tym przypadku postepuja
zgodnie z Biblia jako ostatecznym
autorytetem. Czy jednak historia tego
ruchu jest w tym temacie stabilna? O
tym przekonamy si¢ w dalszych rozwa-
zaniach.

Pomieszanie Praw

Oto idq dni— mowi Pan, — ze zawre z
domem izraelskim i z domem judzkim
nowe przymierze. Nie takie, jakie za-
wartem z ich ojcami w dniu, gdy ich
ujqtem za reke, aby wyprowadzi¢ z
ziemi egipskiej, ktore to przymierze oni
zerwali, chociaz ja byltem ich Panem —
moéwi Pan — (Jer. 31:31,32).

Albo ,niewolnik” zdecyduje si¢ prze-
strzegaé Zakon Mojzeszowy, albo
Nowe Przymierze — zwane Prawem
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Laski? Jednego i drugiego nie da sig
wybidrczo stosowac. Stare Przymierze,
czyli Zakon nie tylko nie pozwalat
spozywania krwi, ale nie jedzenia zwie-
rzat nieczystych tak jak na przyktad
swin. Takze i Swinia, cho¢ ma kopyto
rozczepione, ale poniewaz nie przezu-
wa, bedzie wam nieczysta. Jej migsa
jes¢ nie bedziecie, ani padliny nie be-
dziecie sie dotyka¢ (5 Mojz. 14:8).

Bog przez proroka Izajasza zapowiadat
karg dla tych Izraelitow, ktdrzy jedzq
miegso_wieprzowe (lzaj. 65:4). Jako$
»hiewolnik” nie podnosi tego tematu,
cho¢ tak wyraznie jest zapisany w Bi-
blii. Nie interesuje ‘go’ wieprzowina,
poniewaz ten temat nie da si¢ w zaden
sposob obroni¢. Apostol Piotr jako
rodowity Zyd stanat przed powaznym
dla jego sumienia problemem, kiedy
ustyszat w widzeniu glos: Ujrzaf
otwarte niebo i zstepujqcy jakis przed-
miot, jakby wielkie Iniane plotno,
opuszczane za cztery rogi ku ziemi;
Byly w nim wszelkiego rodzaju czworo-
nogi i plazy ziemi, i ptactwo niebieskie.
I odezwal sie do niego glos: Wstan,
Piotrze, zabijaj i jedz! (Dz. Ap. 10:11-13).
Z pewnoscia nie bylo to nowe $wiatto,
ktére ukazato si¢ w Straznicy. To byt
glos z nieba! Za jego dni nastat czas
zaistnienia ,,Nowego Przymierza”.
Piotr dobrze znat Zakon, dlatego bronit
sie przed ztamaniem go, o czym $wiad-
czy jego wypowiedz: Przenigdy, Panie,
bo jeszcze nigdy nie jadlem nic skala-
nego i nieczystego. A glos znowu po raz
wtory do niego: Co Bég oczyscil, ty nie
mniej za skalane.

Nie tylko wolno byto juz zjadaé to, co
Zakon zakazywat, ale wolno byto po-

ganom razem z Zydami dostapi¢ Zba-
wienia, i sta¢ si¢ ludem Bozym.

Jesli Bog w Zakonie nie pozwalat spo-
zywaé wieprzowiny i innych nieczys-
tych zwierzat, to mial w tym okreslony
cel.

O ilez bardziej krew koziow i wolow
oraz popiol z jatowicy przez pokropie-
Nie uswiecajq skalanych i przywracajq
cielesnq czystosé. O ilez bardziej Krew
Chrystusa, ktéry przez Ducha wieczne-
go ofiarowal samego siebie bez skazy
Bogu, oczysci sumienie nasze od mar-
twych uczynkow, abysmy mogli stuzyc
Bogu zywemu. I dlatego jest On po-
srednikiem nowego przymierza, azeby,
gdy poniesiona zostala smier¢ dla od-
kupienia przestepstw popetnionych za
pierwszego przymierza, ci, ktorzy sq
powolani otrzymali obiecane dziedzic-
two wieczne. 4 wediug zakonu nieomal
wszystko bywa oczyszczane krwig, i bez
rozlania krwi nie ma odpuszczenia
(Hebr. 9:14-15,22).

Piotr musial si¢ okresli¢, albo nadal
bedzie zachowywat Zakon, albo Pra-
wo Laski. Nie dato si¢ po troche za-
chowywaé¢  wszystkiego.  Albowiem
zakon, zawierajqc w sobie tylko cien
przyszlych dobr, a nie sam obraz rze-
czy, nie moze w zadnym razie przez te
same ofiary, nieprzerwanie sktadane
rok w rok, przywies¢ do doskonatosci
tych, ktorzy z mimi przychodzq (Hebr.
10:1).

Dla czystych wszystko jest czyste, a dla
pokalanych i niewierzqcych nic nie jest
czyste, ale pokalane sq zarowno ich umysd,
jak i sumienie (Tytusa 1:15).

Apostol Pawel wiele si¢ natrudzil, aby
nawrdceni rodowici Zydzi przestali prze-
myca¢ do Prawa Laski, Stary Zakon, ktory
wraz ze $miercia Jezusa przestal istniec.
Dla pokarmu nie niszcz dziela Bozego.
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Wszystko wprawdzie jest czyste, ale staje sie
ztem dla czlowieka, ktory przez jedzenie
daje zgorszenie (Rzym. 14:20).
»Niewolnik” zamienit prawo sumienia,
na nakaz pochodzacy z Zakonu, argu-
mentujac, ze to powiedzial Bog. Kto$
powie ale Jego Stowo jest niezmienne.
To jest prawda, ale to sam Bdg zapo-
wiedzial, ze: zakon, zawieral w sobie
tylko cien przyszlych dobr. Zakon byt
dany, aby ludzie zrozumieli, czym jest
grzech:, Dlatego z uczynkéw zakonu nie
bedzie usprawiedliwiony przed nim
zaden czlowiek, gdyz przez zakon jest
poznanie grzechu (Rzym. 3:20).
Dazmy do tego, aby: Zakon Ducha,
ktory daje Zycie w Chrystusie, uwolnit
ci¢ od zakonu grzechu i smierci. Al-
bowiem, czego zakon nie mdgt doko-
nac¢, w czym byl staby z powodu ciala,
tego dokonat Bég: przez zestanie Syna
swego w postaci grzesznego ciala,
ofiarujqc je za grzech, potepit grzech w
ciele. (Rzym. 8:2,3).

Przekonanie, jakie masz, zachowaj dla
siebie przed Bogiem. Szczesliwy ten,
kto nie osqdza samego siebie za to, co
uwaza za dobre (Rzym 14:22). Nie
pozwoél, aby twoim zyciem znowu
zarzadzali przypadkowi ludzie. Po to
Chrystus zmart aby$ byt w Nim wolny.
(Gal. 5:1). Albowiem Krolestwo Boze,
to nie pokarm i napdj, lecz sprawiedli-
Wosé i pokéj, i rados¢é w Duchu Swie-
tym. (Rzym. 14:17).

Pozwélmy prowadzi¢ si¢ Duchowi
Swigtemu, ktory wprowadzi nas we
wszelkie poznanie (Jan 16:13). Jakze
trudno uwierzy¢ ludziom w te proste
stowa naszego Pana.

Apostot Pawel ostrzegal zbor w Kolo-
sach przed ludzmi, ktérzy mieli duzo
czasu, na zadawanie zbgdnych pytan,

na oskarzanie, ale nie mieli czasu na
szukanie odpowiedzi u Boga: Niechze
was tedy nikt nie sqdzi z powodu pokarmu i
napoju albo z powodu Swigta lub nowiu
ksiezyca bqdz sabatu. Wszystko to sq tylko
cienie rzeczy przysziych, rzeczywistosciq
natomiast jest Chrystus Kol. 2:16,17).

Jesli uwierzytes w Chrystusa i umarte$
dla zywiotow $wiata, to, dlaczego pod-
dajesz si¢ takim zakazom, jakby§ w
$wiecie zyh: Nie dotykaj, nie kosztuj,
nie ruszaj? Przeciez to wszystko nisz-
czeje przez samo uzywanie, a Sq to
tylko przykazania i nauki ludzkie. Majq
one pozor maqdrosci w obrzedach wy-
myslonych przez ludzi (...). Ale nie majq
zadnej wartosci, gdy chodzi o opano-
wanie zmystow (Kol. 2:21-23).

Gdzie Duch Panski tam wolnos$¢. Prze-
stan ciagle pytaé, co masz jes¢, jakie
zachowywac $wieta. To jest potrzebne
ludziom nieznajacych Boga. Nowe
przymierze zapowiadalo: Zfoz¢ Prawo
moje w ich wnetrzu i wypisze je w ich
sercu! I bede im Bogiem, a oni bedq mi
ludem! Nie bedq si¢ pouczaé wzajem-
nie (jeden drugiego) mowiqc: Pozna-
wajcie Jahwe, lecz wszyscy zna¢ mnie
beda od najmniejszego (z nich) do
najwigkszego — glosi Jahwe. Przeba-
cze, bowiem ich wine i grzechow ich juz
pamigtac nie bede (Jer. 31:33,34 BP).
Pozwdl pouczaé sie Bogu. Szukaj od-
powiedzi w Jego Stowie. Nie pozwol
manipulowaé soba, samo odczytanie
wersetu z Biblii niczego nie wyjasnia.
Nalezy wzia¢ pod uwagg kontekst,
ktory nam odpowie, kogo to dotyczyto:
Zydow bedacych pod Zakonem, czy
Chrzescijan bedacych pod Prawem
Laski. Musisz sam sprawdzi¢, czy ten
nauczyciel nie miesza tych dwoch
Zakonéw. Swigto Paschy bylo dane
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Izraelowi na wieki jak czytamy: be-
dziecie go obchodzili przez wszystkie
pokolenia jako ustanowienie wieczne.
(2 Mojz. 12:14).

Dlaczego chrze$cijanie nie obchodza
Paschy, czy stali si¢ niewierni Chrystu-
sowi? Przeciez to $wigto bylo szczegd-
towo opisane w Biblii. Wyrzuccie wiec
stary kwas, abyscie mogli si¢ sta¢ ,,no-
wym ciastem”, poniewaz jestescie wol-
ni od kwasu. Chrystus bowiem zostal
zlozony w ofierze jako nasza pascha.
Obchodzmy zatem Swieta wielkanocne
bez starego kwasu, bez kwasu, ktory
jest symbolem przewrotnosci, a z nie-
kwaszonymi chlebami symbolizujqcymi
czystosé i prawde (1 Kor. 5:7,8 BP).

Jak pigknie Stowo Boze prowadzi nas
w tym temacie. Pozwolmy mu mowié.
Unikajmy ,,pasterzy”, ktorzy sa bar-
dziej zainteresowani strzyzeniem, niz
pasieniem owiec: Mleko wy zjadacie, w
welne wy sie ubieracie, tuczne zarzyna-
cie, lecz owiec nie pasiecie. Stabej nie
wzmocniliscie, chorej nie leczyliscie,
skaleczonej nie opatrywaliscie, zablq-
kanej nie sprowadzaliscie z powrotem,
zagubionej nie szukaliscie, a nawet
silng rzqdziliscie gwaltem i surowo
(Ezech. 34: 3-5)

Zmiana w interpretacji

W ostatnich latach ,,niewolnik” zade-
cydowat, ze Swiadkowie Jehowy moga
przyjmowaé niektore sktadniki krwi,
takie jak czynniki antyhemofilowe
(czynnik krzepnigcia VIII 1 IX), rézne
immunoglobuliny  oraz  albuminy.
Swiadkowie musza odmowi¢ przyjecia
pozostatych sktadnikéw takich jak biate
krwinki, czerwone krwinki, ptytki krwi
1 osocze, ktore stanowi 55 % krwi.

Albo nakaz Bozy zabranial spozywania
krwi — w catosci, albo jej poszczegol-
nych sktadnikéw! Za dni apostotoéw i
przez cale stulecia do XX wieku nie
bytlo wirdwek, ktore oddzielalyby po-
szczegblne skladniki krwi. Jest to za-
stegpczy temat sekt, i réznych grup,
ktorzy wywotuja niepotrzebne nikomu
problemy, zgony, rézne choroby i cier-
pienia duchowe i fizyczne.

Sztuczne przesladowania z tego tytutu,
nie sa spowodowane przekraczaniem
Stowa Bozego, ale nieprzestrzeganiem
nauk ludzkich w danym czasie. Dzi$,
kiedy medycyna poszta tak bardzo do
przodu wiemy z ilu réznych sktadni-
kow sklada si¢ krew. Ale skoro ,nie-
wolnik” twierdzi, ze chrzeScijanie nig-
dy nie mogli przyjmowac¢ transfuzji, ale
skad mieli wiedzie¢, jakie sktadniki sa
dozwolone, a jakie nie, skoro nie znali
sktadu krwi? Ilu $wiadkow zmarto
tylko dlatego, ze krew w calej swej
postaci byla zabroniona. Kto winien
jest krwi tych niewinnych ludzi?

Jak ,,niewolnik”
nakazy?

Byty cztonek Ciala Kierownicze Ray-
mond Franz w swej ksiazce pt. Kryzys
Sumienia opisuje to nastepujaco: Ostat-
nim powodem, dla ktérego Biblia odgry-
wata w tych dyskusjach tak matg role byt
fakt, ze w wielu przypadkach problem
dotyczyt kwestii, na temat ktérej samo
Pismo Swiete milczato.

Podajmy pare konkretnych przyktadow.
Dyskusja mogta dotyczy¢ problemu,
czy zastrzyk z preparatéow surowi-
czych jest tym samym, co transfuzja
krwi. Albo, czy przyjecie trombocytow
jest tak samo nie do przyjecia, jak przy-
jecie erytrocytow. Dyskusja mogta kon-
centrowaé sie wokot kwestii, czy Zzona,

ustanawia swoje
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ktéra dopuscita sie pojedynczego aktu
niewiernosci matzenskiej jest zobowia-
zana do wyznania tego przed mezem
(réwniez wtedy, gdy powszechnie wia-
domo, ze jest on czlowiekiem o wyjat-
kowo gwattownym usposobieniu) oraz
czy brak takiego wyznania uniewaznia jej
skruche i tym samym kwalifikuje jg do
wylaczenia. Jaki fragment Pisma Swie-
tego omawia te sprawy?

Rozwazmy jeden z dyskutowanych na
posiedzeniu Ciata przypadkéw oraz
decyzje, jakg wydato ono w tej sprawie:
Jeden ze Swiadkéw Jehowy, kierowca
ciezarowki dostawczej przedsiebiorstwa
Coca-Cola, miat na swej liscie odbior-
céw duzg baze wojskowaq. Pytanie: czy
moze on jako lojalny Swiadek zaopa-
trywa¢ baze wojskowa, czy tez jest to
rzecz kwalifikujgca go do wylaczenia?
(Decydujagcym czynnikiem byt w tym
przypadku fakt, ze w sprawe zaanga-
zowane byly obiekty wojskowe oraz
personel wojskowy.)

Postawmy w odniesieniu do tej sytuacji
pytanie: ktéry fragment Pisma Swietego
omawia te sprawy jasno i wyraznie, w
spos6éb wykluczajacy jakakolwiek wat-
pliwos¢? Nie przytoczono zadnego
fragmentu, a jednak wiekszo$¢ czton-
kow Ciata zadecydowata, ze praca ta
jest nie do przyjecia i ze kierowca powi-
nien zmieni¢ trase, jezeli chce pozostac
wyznawcg O nieposzlakowanej opinii.
Podobny wypadek miat miejsce w
zwiazku z innym Swiadkiem. Ten z
kolei, jako muzyk, pracowat w zespole
grajacym w klubie bazy wojskowe;j.
Wiekszos¢ cztonkéw Ciata Kierowni-
czego uznata to za rzecz nie do przyje-
cia. Poniewaz Pismo Swiete milczy na
ten temat, odpowiedzi dostarczyt rozum
ludzki.

Jesli w dyskusjach tego typu ktérykol-
wiek z cztonkéw Ciata Kierowniczego
wypowiadat sie za potepieniem okre-
$lonego czynu lub zachowania i odwo-

tywat sie przy tym do Pisma Swietego,
bylo to zwykle bardzo szerokie stwier-
dzenie z rozdziatu pietnastego, wiersza
19. Ewangelii Jana: ,(...) nie jestescie
ze $wiata (...)".

W przypadku, gdy ktérys z cztonkow
miat jakies osobiste watpliwosci odno-
Snie dyskutowanej kwestii czy tez czy-
jegos postepowania, a nie potrafit zna-
lez¢ innego argumentu ,przeciw”’, cze-
sto powotywat sie na ten tekst, rozsze-
rzajac jego znaczenie i dopasowujac go
do omawianych okolicznosci. Potrzeba
spojrzenia na ten fragment Pisma oraz
zrozumienia zawartego w nim znaczenia
w kontekscie innych tekstow biblijnych
wydawata sie niepotrzebna i niemaja-
ca wiekszego znaczenia.
Postuszenstwo  tym wywotujacym
sprzeczne opinie decyzjom bylo egze-
kwowane jak najbardziej konsekwent-
nie. Nie podporzadkowanie sie¢ raz
opublikowanej lub w inny sposéb poda-
nej do wiadomosci decyzji mogto spo-
wodowa¢ (powodowato zresztg) wylg-
czenie — odciecie od zboru, od rodziny i
przyjaciét. Z drugiej zas strony podpo-
rzagdkowanie sie¢ mogto oznacza¢ np.
rezygnacje z okreslonej pracy w sytu-
acji, gdy o zatrudnienie nie bylo fatwo, a
koszt utrzymania rodziny byt wysoki.
Podporzadkowanie mogto oznaczac
sprzeciwianie sie zyczeniom wspotmat-
zonka, moglo doprowadzi¢ (czasem
zresztg prowadzito) do rozwodu, do
rozpadu matzenstwa, domu i rodziny,
do oddzielenia dzieci od ojca i matki.
Mogto tez skfania¢ do odmowy podpo-
rzadkowania sie okreslonemu prawu, a
w konsekwencji prowadzi¢ do areszto-
wania i uwiezienia. Wiecej, mogto ono
oznaczaé utrate samego zycia lub tez, —
co jeszcze trudniejsze do zniesienia —
utrate zycia ukochanych.

Dla zilustrowania trudnosci, jakie mogty
powsta¢ nawet w obliczu zmiany do-
tychczasowego zarzadzenia, oméwmy
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stanowisko organizacji wobec chorych
na hemofilie oraz wobec stosowania
przez nich zastrzykow z frakcji krwi
(gtéwnie z plytek krwi lub jej czynnika
VIIl), umozliwiajacych opanowanie
$miertelnego krwawienia.'

Przez wiele lat na nadsytane do centrali
organizacji (lub jej oddziatéw) listy z
pytaniami od oséb chorych na hemofilie
odpowiadano, ze jednorazowe przyjecie
zastrzyku z frakcji krwi jest dopuszczal-
ne jako ,lekarstwo”. Ale przyjecie za-
strzyku wiecej niz raz oznacza ,,Spo-
zywanie” frakcji krwi i dlatego stanowi
pogwalcenie nakazu Pisma Swietego
dotyczacego nie spozywania jej. >

Wiele lat pdzniej zarzadzenie to ulegto
zmianie. Ci cztonkowie personelu, kté-
rzy pracowali przy odpowiadaniu na
korespondencje wiedzieli, ze w prze-
sztosci wysylali listy z odpowiedziami
innymi niz obecnie, i ze chorzy na he-
mofilie, ktoérzy wzieli juz swoja ,jednora-
zowq” iniekcje, zyli wcigz pod wraze-
niem, ze nastepny zastrzyk bedzie
uznany za pogwatcenie stéw Pisma
Swietego. Z powodu zajmowania takie-
go stanowiska mogli wykrwawic¢ sie na
Smierc¢.

Administracja nie zgadzata sie na opu-
blikowanie nowego stanowiska drukiem,
poniewaz dawna zasada nigdy nie byta
drukowana, lecz jedynie podawana tym,
ktérzy konkretnie o to pytali. Opubliko-
wanie czego$ wymagato najpierw wy-
jasnienia, na czym polegato dawne
stanowisko, a nastepnie poinformowa-
nia, ze obecnie jest ono juz nieaktualne.
Byto to nie do przyjecia.

Dlatego tez pracownicy dokonali szcze-
gotowego przegladu swych kartotek z

! Patrz Straznica 5/C (1979 1)s 22

2 Teksty, na ktore si¢ powolywano, to miedzy
innymi 1 Mojz. 9:3,4; 3 Mojz. 17:10-12; Dz.Ap.
15:28-29.

korespondencjag, starajac sie odszukac
nazwiska i adresy wszystkich chorych
na hemofilie osob. Wystano do nich
nastepnie listy, w ktorych poinformowa-
no o zmianie. Takie rozwigzanie w
odczuciu pracownikow byto lepsze. W
trakcie poszukiwan pracownicy uswia-
domili sobie, ze wiele pytan zgtaszano
telefonicznie. Nie bylo rejestrow takich
rozmow, totez administracja nie miata
absolutnie zadnej mozliwosci ustalenia,
kim byli chorzy na hemofilie.

Nie wiedziano tez, czy w miedzyczasie,
zanim wprowadzono nowg zasade,
niektérzy z nich nie zmarli. Nie wiedzia-
no réwniez — z uwagi na brak kontaktu
— ilu nieswiadomych tego, ze zaszia
zmiana, jeszcze umrze. Pracownicy
wiedzieli tylko jedno: nalezy wypetniac
instrukcje, by¢ lojalnym i postusznym
wobec swych przetozonych.

Zmiana stanowiska organizacji w sto-
sunku do oso6b chorych na hemofilie
nastagpita w 1971 r., zanim zostatem
powotany do Ciala Kierowniczego.
Jednakze wiadomos¢ o zmianie opubli-
kowano dopiero w 1979 r., a i to w
sposob nie do konca jasny. Co dziw-
niejsze, w Straznicy z 15 czerwca 1987
r. (wydanie angielskie) sprawe te po-
traktowano na rowni z zagadnieniem
stosowania zastrzykéw z surowicy,
podawanych w celu zwalczania choréb,
a przeciez hemofilia nie jest choroba,
lecz defektem dziedzicznym.

W artykule nie przyznano jednak ja-
sno, ze jest to zmiana dotychczaso-
wego stanowiska, ktore zabranialo
wielokrotnego przyjmowania trombocy-
tébw przez osoby chore na hemdfilie.
Stuchajac niektorych argumentéw sta-
wianych na spotkaniach Ciata Kierowni-
czego przypominaly mi sie procesy
Swiadkéw przed Sadem Najwyzszym
Stanow.
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lle pozytywnych dla Swiadkéw decyzji
zapadioby, gdyby sedziowie Sadu Naj-
wyzszego nie wykazali prawniczej ma-
droéci, zdolnosci spostrzegania, w czym
naprawde tkwi problem, troski o jed-
nostke ludzkga? Ich decyzje witano w
publikacjach Towarzystwa z aplauzem.
Jednak smutne jest to, ze ich wysokie
normy sgdzenia, ich sposdb podejscia
do obcigzonych emocjami zagadnien,
czesto staty na wyzszym poziomie niz
to, co przedstawiato sobg wiele spotkan
Ciata Kierowniczego. Przypomina mi sie
wypowiedz jednego z sedzibw Sadu
Najwyzszego w sprawie pewnego
Swiadka.

Wyroki sadu sg oceniane przez historie.
Pismo Swiete stwierdza, ze nadejdzie
dzien, w ktéorym kazdy chrze$cijanski
starszy ,zda sprawe” przed Najwyz-
szym Sedzig ze swojego postepowania
wzgledem owiec Bozych. Ci, zatem
sposrod chrzescijan, ktorzy sprawujg
wielkg wtadze, majg powazny powdd do
skrupulatnego  przemyslenia kazdej
swojej decyzji ( Hebr. 13:17).

Ze wzgledu na wiadze, jakg przez swo-
je decyzje organizacja sprawuje nad
swoimi cztonkami, z uwagi na powazne
skutki, jakie decyzje te moga wywota¢ w
zyciu ludzi, wydaje sie stusznym opisac
to, co uwazam za jeden z wazniejszych
przyktadow braku konsekwencji, jaki
widziatem w ciggu dziewieciu lat mojej
pracy w Ciele Kierowniczym.

Wcigz trudno mi uwierzy¢, ze ludzie
wyrazajacy tak wielkg troske o bezkom-
promisowos¢, o ,zachowanie czystosci
organizacji’, o unikanie wszelkiej ,$wia-
towej trucizny”, ukrywajg roéwnoczesnie
okolicznosci, ktére mozna uzna¢ wprost
za szokujace. 8

Niektorzy bracia byli wtasciwie zaktopo-
tani takim stanowiskiem, szczegdlnie w

® Raymond Franz Kryzys Sumienia wyd.. Funda-
cja Stowo Nadziei 1998 r.

Swietle faktu, ze poszczegdlne elemen-
ty osocza sg na liscie dozwolonych
sktadnikéw z wyjatkiem wody oraz ze
uzywanie dozwolonych elementéw krwi
wymaga gromadzenia i przechowywa-
nia wielkich iloSci krwi .

Czy to mozliwe, ze podobnie jak nasze
zrozumienie dotyczace stosownosci
przeszczepiania organéw i szczepienh
ochronnych zostato zmienione w ostat-
nich dziesiecioleciach, tak roéwniez
nasze zrozumienie tego, co stanowi
postuszenstwo poleceniu "wstrzymy-
wania sie... od krwi" moze wymagac
ponownego przeanalizowania? Wielu
tak uwaza.

Podstawowe
skladniki krwi

Osocze:

stanowi okolo 55% krwi;
sklada sig w 92% = wody,
reszta to zlofone profeiny
takie jak globuliny,
fibrynogeny i albumina

Plytki krwi:
okolo 0.17% krwi
Biale krwinki:
okolo 0.1%

Crerwone _lu"ll‘il'H:.
okolo 45%
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Co dokiadnie méwi Biblia na temat
uzywania krwi w medycynie?

PO PIERWSZE: i najwazniejsze, OBECNIE NIE PODLEGAMY PRAWU
MOJZESZOWEMU. Biblia méwi nam o tym w sposob jasny (patrz Rzymian
10:14, Galatow 3:23-25, Efezow 2:15). Towarzystwo Straznica potwierdza to w
publikacjach, gdy tematem jest co$ innego niz krew.

PO DRUGIE: zawsze nalezy bra¢ pod uwage biblijny kontekst. W wigkszo$ci w
Prawie Mojzeszowym, kiedy jest mowa o krwi dotyczy wytacznie zabijania zwie-
rzat jako pozywienie (z wyjatkiem uzywania jej do celow obrzgdowych, jak kro-
pienie krwia). Potem wzigl Mojzesz potowe krwi i wlal do czaszy, a drugq polowe
krwi wylal na oltarz. Wziql tez Mojzesz krew i pokropit lud, mowigc: Oto krew
przymierza, ktére Pan zawart z wami na podstawie wszystkich tych stow (2 Mojz.
24:6,8).

PO TRZECIE: celem Prawa byto w pierwszym rzgdzie zapewnienie, ze krew nie
bedzie jedzona i tylko to, jak wida¢ nawet z pobieznej lektury. Krew byla usuwa-
na poprzez wylanie. Byto to i nadal jest najszybsze, i najpraktyczniejsze rozwiaza-
nie problemu zwigzanego z jedzeniem migsa zwierzat bez jedzenia krwi. Samo
Towarzystwo nie wierzy do konca, ze to odnosi si¢ do nas w obecnych czasach, o
czym $wiadczy fakt, ze wiele praktyk, ktore pociagaja za soba przechowywanie
krwi jest dozwolone i pozostawiono ocenie sumienia.

Problem z naukami Zakonu Mojzeszowego powstat z chwila nawracania si¢ pogan
na Chrystianizm. Poganie w Zaden sposob nie chcieli sig¢ zgodzi¢ ze swymi du-
chowymi bra¢mi, ktdrzy i starali si¢ ich przekona¢, ze do zbawienia oprocz uwie-
rzenia w Jezusa Chrystusa (Rzym. 10:9), potrzebne jest zachowanie nakazéw Za-
konu, takie jak: obrzezanie, nie spozywanie pokarmoéw, zachowywanie niektorych
Swiat etc.

Problem ten stat si¢ na tyle niebezpieczny dla rodzacego si¢ Kosciota, ze Aposto-
lowie i Starsi z Jerozolimy postanowili zajac si¢ tym tematem. Napisali list i wy-
stali go do zboréw przez Jude i Sylasa. Postanowilismy, bowiem, Duch Swiety i
my, by nie nakliada¢ na was zadnego innego ciezaru oprocz nastepujacych rzeczy
niezbednych: wstrzymywaé sie od miesa ofiarowanego batwanom, od krwi, od
tego, co zadlawione, i od nierzqdu; (Dz. Ap. 15:28 29).

Poniewaz stwierdzenie to zostato uczynione w sytuacji zwiazanej z dyskusja, ktéra
dotyczyta sprawy: czy chrze$cijanie poganskiego pochodzenia powinni by¢ obrze-
zani zgodnie z Prawem Mojzeszowym, to jedzenie krwi jako zakazane w Prawie
Mojzeszowym jest niezaprzeczalnie biblijnym kontekstem tego fragmentu. Z
tego to powodu ttumaczenie Today's English Version oddaje ten fragment w nastg-
pujacy sposob: "Nie jedz zadnego pOozywienia ofiarowanego batwanom; nie jedz
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krwi; nie jedz zadnego zwierzecia, ktore bylo uduszone; i trzymaj sie z dala od
niemoralnosci."

Thumaczenie, Phillips Modern English oddaje je w nast¢pujacy sposob: "Unikaj
tego, co zostalo ofiarowane batwanom; kosztowania kKrwi; jedzenia miesa tego,
co zostalo uduszone; i seksualnej niemoralnosci."

Czy jest wlasciwe poszerzaé ten kontekst, aby zawieral wszystko, cokolwiek ma
do czynienia z krwig w wyniku, czego wiersz ten nie méwi "wstrzymujcie si¢ od
krwi w jakimkolwiek stanie, ksztatcie lub formie"? Biblia méwi o spozywaniu
krwi zwierzecej, a nie ludzkiej. Zaden lekarz nie przetoczy cztowiekowi krwi
zwierzgcia. To jednak nie przeszkadza ‘niewolnikowi’, aby spozywanie krwi przez
uktad trawienny rozszerzy¢ na uktad krwiono$ny:

Manipulacja przez nadinterpretacje

"A zatem rowniez nakaz 'powstrzymywania sie od krwi' oznacza, ze w ogdle nie
wolno wprowadzaé¢ jej do organizmu”.

Tego zapisu nie znajdziemy w catej Biblii. A zatem inne przepisy nas nie interesu-
ja. Jednakze w Dz. Ap. 15:29 mamy do czynienia z jednym bezokolicznikiem
czasownika powiagzanym z czterema roznymi zdaniami. Poprzez sama naturg struk-
tury zdania, wstrzymywa¢ sie, musi stosowa¢ si¢ jednakowo do wszystkiego z
listy. Z tego powodu stwierdzenie zacytowane z ksiazki Bedziesz mogt zy¢ wiecz-
nie w Raju na ziemi, mogtoby by¢ prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ponizsze
zdanie jest rowniez prawdziwe: Tak, wiec wstrzymywanie sie od rzeczy ofiarowa-
nych batwanom oznacza nie przyjmowanie ich do swojego ciata w zadnym wypadku.

Wiedza, a sumienie

Powyzsze stwierdzenie wyraznie ktoci si¢ z wypowiedziami apostol Pawla w tej
kwestii: Jeden wierzy, ze moze jes¢ wszystko, staby zas jarzyne jada. Niechze ten,
kto je, nie pogardza tym, ktory nie je, a kto nie je, niech nie osqdza tego, ktory je;
albowiem Bog go przyjat (Rzym. 14:2,3 BW, zobacz 1 Kor. 8 Rozdzial). Apostot w
tej kwestii wyczula chrze$cijan, aby w swym chrze$cijanskim zyciu kierowali sie
sumieniem, a nie tylko wiedza, ktora i tak do niczego w tym temacie nie doprowa-
dzi, poniewaz stabi w wierze i tak tego nie zrozumia.

Jednak, dokad to nas prowadzi w zwiazku z krwia? Jesli migso ofiarowane batwa-
nom moze by¢ jedzone w zgodzie z sumieniem, wtedy zgodnie z wlasnym rozumo-
waniem Towarzystwa mozna uwazaé, ze Dz.15:29 nie mogloby mie¢ zadnego
zastosowania poza Prawem Mojzeszowym, poniewaz nie miato ono nawet pelnego
zastosowania w Prawie. Byloby nadzwyczajnie nieszczerym wybiorczo i arbitral-
nie probowa¢ zmieni¢ kontekst pojedynczego wersetu dla whasnej wygody.
Ogromna wigkszo$¢ komentatorow Biblii, nawet sam Charles Taze Russell, w tej
sprawie doszli do wniosku, ze list ‘soboru apostolskiego’ byt w rzeczywisto$ci
tymczasowym $§rodkiem do wyré6wnania ogromnej réznicy pochodzenia pomigdzy

* " Bedziesz mogt zy¢ wiecznie..., s.216

FUNDACIJA SEOWO NADZIEI ROK 2003 NR 46



http://www.visiworld.com/starter/newlight/acts15.htm#abstain
http://www.visiworld.com/starter/newlight/acts15.htm#abstain
http://www.visiworld.com/starter/newlight/acts15.htm#abstain

zydowskimi i poganskimi chrzescijanami we wciaz mtodym chrzescijanskim Ko-
sciele. Dz.15:29 nie byly w zadnym porywie wyobrazni wyrazem 'funda-
mentalnych norm etycznych dla chrzeécijan’, poniewaz istnieje wiele wigcej rze-
czy wymaganych przez Boga, tak samo (o ile nie bardziej) waznych niz wymie-
nione cztery, (por. 1 Kor.6:9-10): Nie tudzcie sie! Ani wszetecznicy, ani baiwo-
chwalcy, ani cudzoloznicy, ani rozpustnicy, ani mezoloznicy. Ani zlodzieje, ani
chciwcey, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy Krdlestiwa Bozego nie odziedziczq.
Ksigga Dziejow Ap.. 15;29 konczy swe przestanie stowami: jesli tych rzeczy wy-
strzegaé sie bedziecie, dobrze uczynicie. Bywajcie zdrowi. Nie mamy tu do czynie-
nia z zasada, ale dobra rada. List ten nie zostat zakonczony tak jak wyzej przyto-
czony List do Koryntian:, Kto_tego nie bedzie przestrzegat Krolestwa Bozego nie
odziedziczy.

Zastanawiajace, ze w 1 Kor.8:4, Pawel uzywa tego samego greckiego stowa "eudo-
lothutos,” ktorego Jakub uzywa w Dz.15:29 poruszajac "rzeczy ofiarowane batwa-
nom". Towarzystwo oddato to stowo w inny sposob, czyniac trudniejszym dostrze-
Zenie tego, ze Pawet i Jakub moéwili o tym samym. W przeciwnym wypadku mo-
globy si¢ wydawaé, zgodnie z rozumowaniem Towarzystwa, ze Pawel byt odstep-
ca. Odrzucit apostolski dekret poprzez zezwalanie chrzescijanom na spozywanie
migsa ofiarowanego batwanom, zamiast wstrzymywania si¢ od niego. W rzeczywi-
stosci jasno zrozumial on, ze wskazowki Jakuba byly silnym zaleceniem, a nie
chrzescijanskim niezmiennym prawem.

Co mialy znaczy¢ stowa: Poleci¢ im, Zeby si¢ wstrzymywali od rzeczy splugawio-
nych przez batwany, od nierzqdu, od tego, co zdlawione, i od krwi? Czy to byt
jaki$ kompromis? Czy Jakub dla uspokojenia strony przeciwnej chciat utrzymaé w
mocy, cho¢ czastke zakonu? Wydaje sig, iz powinien mie¢ na tyle rozsadku, aby
wiedzie¢, ze kompromisy zwykle przynosza rozczarowanie obu stronom.

Nasuwa si¢ jednak nieuniknione pytanie, ktore i Pawlowi sprawiato wiele ktopotu:
czy wolno$¢ zakonu oznacza absolutna swobodg i samowolg? Z takim stanowi-
skiem Pawet si¢ nie zgadzal. To on przypominat Tesaloniczanom o przekazaniach,
jakie ,, dalismy wam w imieniu Pana Jezusa” (1 Tes. 4:2).

Pawet stwierdzal: nie mozecie pic¢ z kielicha Panskiego i demondéw; (1 Kor. 10:21).
Jak widzimy na tym przyktadzie, Ze pewne rzeczy byty dla Zydéw nie do zniesie-
nia. Stajac sie¢ chrzeScijanami nadal w swym codziennym zyciu odwotywali si¢ do
Prawa Mojzeszowego. Czy to bylo niewlasciwe, czy mieli do tego prawo?

Jaka byta reakcja chrzescijan na list (Dz. Ap. 15: 28,29), wywodzacych si¢ z pogan
i Zydow? Gdy go przeczytali, uradowali si¢ jego zachecajqcq trescig (Dz. Ap.
15:31). Przeciez list ten nie byl jakim$ kompromisem, ale odwotywat si¢ do ich
sumien. Nie zajat stanowiska zadnych ze stron. Nie byto tam 0séb przegranych, bo
gdzie Duch Pariski tam wolnosé. Kosciot chee i jest wstanie stucha¢ ludzi, ktorzy
maja co$ do powiedzenia, co$, co pochodzi od Boga, a wigc jest krystalicznie czy-
ste i zywe. Jednak tak jak wtedy, tak i dzi$ niektorym taka rada nie odpowiadata.
Dzieje Apostolskie rozdziat 21 pokazuja, ze podziat na chrzescijan wywodzacych
si¢ z Zydow i pogan nie przestat istnie¢ po tzw. dekrecie apostolskim z 15 rozdzia-
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hu. Wrecez przeciwnie, gdy Pawet wrocit do Jeruzalemu jaki$ czas potem znalazt si¢
w samym $rodku podobnej dyskusji. Jakub powiedzial mu: Widzisz bracie, ile to
Jest tysiecy Zydow, ktérzy uwierzyli, a wszyscy gorliwie trzymajg si¢ zakonu; O
tobie jednak powiedziano im, ze wszystkich Zydéw, ktérzy Zyjq miedzy poganami,
nauczasz odstepstwa od Mojzesza, mowiqc, zeby nie obrzezywali dzieci ani tez nie
zachowywali zwyczajow. Co tu robi¢? (Dz. Ap. 21:20-22).

Jakub i caty zbor w Jeruzalemie uznali, Ze to, co glosi Pawet jest prawdziwe, jed-
noczesnie bylo trudne do zaakceptowania dla wielu, szczegdlnie nowo nawrdco-
nych Zydéw. Z pewnoscia byty znane im jego stowa: Odlqczyliscie sie od Chrystu-
sa wy, ktérzy w zakonie szukacie usprawiedliwienia; wypadliscie z taski (Gal. 5:4).
Jak gorszaco musiaty brzmie¢ te zdania w uszach prawowiernych Zydow? Sam
Pawet zyjac w Antiochii nie zachowywat zwyczajéw (zydowskich) Gal. 2:14.
Jednak zalecenie podjete w Jerozolimie bylo wystarczajace, zeby poganie nie byli
zobowiazani przestrzega¢ Tory. Jakub zdawat sobie sprawg z tego, co méwiono o
apostole, ze rzekomo Pawet nauczat przeciwko Mojzeszowi 1 starat si¢ znalez¢
jaka$ ni¢ porozumienie, aby nie straci¢ nawrdconych Zydow na chrzescijanstwo, i
nie uczyni¢ krzywdy Apostolowi Pogan. Wszyscy wiemy, jak beznadziejne sa
wszelkie dyskusje, ktore w wigkszosci prowadza do rozgoryczenia.

Poniewaz Pawet przez dluzszy okres przebywat wsrod pogan, dlatego byt dla Le-
witOw nieczysty w najgorszym tego stowa znaczeniu. Nie mogt byé oczyszczony
za pomoca tylko jednego obmycia o zachodzie stonca, w jednym dniu, ale zgodnie
z IV Mojz. 19:12 musiat by¢ dwukrotnie — trzeciego i sibdmego dnia — pokro-
piony przez kaptana woda oczyszczenia.

Pawlowi dobrze byt znany zydowski rytual, "oczyszczenia”. Postuchat rady Jakuba
1 wraz z czterema postusznymi prawu chrzes$cijanami pochodzenia zydowskiego,
poddali si¢ tej ceremonii, ktora przestala istnie¢ z chwila ztozenia ofiary przez
$mier¢ Jezusa. Czy Pawel mial poprawng wiedzg na ten temat — oczywiscie?!
Dlaczego wige niejako wrocit do praktyk Zakonu? Jak nam donosi Biblia, ze ma-
newr ten niczego nie zalatwil, nie przekonat ortodoksyjnych Zydéw. Skonczyto sie
to niecomal dla Pawta jak i wybranych przez niego braci $miercia (Dz. Ap. 21:15-
30).

Powyzszy przyktad uczy nas, ze pewne wybiegi wcale nie musza przynies¢ spo-
dziewanych efektow, nawet uczynionych przez §wigtych Bozych ludzi. Pawet byt
pewien, i uczyt tego, aby kazdy pozostat w takim stanie, w jakim zostat powotany.
(1 Kor. 7:17-24). Pewnie chcial pokaza¢ niektorym, ze ich oskarzenia sg bezpod-
stawne. W Liscie do Rzymian pisal: Czy wiec zakon uniewazniamy przez wiare?
Wrecz przeciwnie, zakon utwierdzamy (Rzym.3:31). Jednak teksty wyrwane z
kontekstu mowily przeciw apostotowi A jesli zostaty zapisane w Biblii, to ku na-
szemu pouczeniu i przestrodze (Rzym 15:4).

Nie nalezy gorszy¢ ludzi stabych w wierze, ale rowniez nie powinniSmy uwstecz-
nia¢ si¢ w wierze i w poznaniu. Bég w swoim Slowie podaje nam zasady, Ktore

5 A. Schlatter: ,,Erlduterungen”, Komentarze.
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nie podlegaja dyskusji. Latwiej jest zachowa¢ jaka$ doktryng, ktéora nam cos
nakazuje, niz kierowanie sie¢ w zyciu sumieniem. Dlatego wszelkie ruchy pseudo-
religijne, ktore szczegotowo opisuja jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, sa przez
ludzi chetnie przyjmowane, poniewaz zwalniajq ich z podejmowania decyzji. Nie-
jako przywddcy tych nauk stali si¢ ich sumieniem. Jesli w Straznicy lub w innym
wydawnictwie kto$§ przeczyta, ze nie powinien ratowal swego zycia np. przez
transfuzje, to uznaje ten glos, jako glos Bozy, ktory jak si¢ pozniej okazuje, ze byt
Slepym nabojem, wiedza bez pokrycia, tragedia zyciowa wielu ludzi.

Dlatego nigdy nie wolno nam tama¢ zasad. Powinnismy podciaga¢ stabych, poma-
gajac im prostowac ich sumienie przez nieskalany, czysty pokarm ze Stowa Boze-
go. Wypaczone sumienia biora swoj poczatek z niebiblijnych nauk, z braku rzetel-
nej wiedzy Bozego zamierzenia w danym temacie.

Czy jest wlasciwe zmienia¢ Stowo Boze tak, aby stuchaczowi wydawato sig, ze
mowisz co$, czego w rzeczywistosci nie znajdujemy w Biblii? Z pewnoscia nie.
Bytaby to jawna manipulacja, proba przeforsowania swej teorii, Jednak jak inaczej
mozemy spojrze¢ na stwierdzenia tego typu? "Prawo wiele razy podkresla zakaz
Stworzyciela przeciwko przyjmowaniu krwi w celu podtrzymania zycia e

NIGDZIE w Biblii nie znajdziemy Prawa Bozego, dotyczacego krwi wyrazonego
takimi stowami. Nigdzie w Biblii nie zostata zarysowana réznica motywow jakie
kto$ moze mie¢ z powodu transfuzji krwi. Nie liczy si¢ czy ona podtrzymuje zycie,
czy nie i z tego powodu 'podtrzymywanie zycia' nie jest tu kwestia. W podobny
sposob zmiana stowa 'jes¢' na 'przyjmowacé' jest catkowicie bez znaczenia, a nawet
przeciwnie, poniewaz nigdzie w Biblii nie ma nawet najmniejszego znaku, ze krew
moze znalez¢ sie w ciele w inny sposéob niz przez zjedzenie i z tego powodu szer-
szy aspekt 'przyjmowania' rowniez nie jest tu kwestia. Fakty potwierdzaja, ze
transfuzja krwi nie jest odpowiednikiem jedzenia.

Warto zauwazy¢, ze transfuzja krwi zostata po raz pierwszy potgpiona w Straznicy
z 1 lipca 1945. Podczas kilku kolejnych lat Towarzystwo bylo zasypywane pyta-
niami dotyczacymi tego pogladu. Wkroétce stato si¢ widoczne z udzielonych odpo-
wiedzi, ze Towarzystwo w swoim rozumowaniu byto pod wptywem powaznego
btedu na temat rzeczywistej roli, jaka krew odgrywa w organizmie. Ten bl¢dny
poglad wywodzi si¢ z nauk Klaudiusza Galena i jest widoczny w pracach wielu
dawnych naukowcéw zajmujacych sie transfuzjami jak William Harvey, Richard
Lower i Jan Baptysta Denys.

Wtedy blednie uwazano, ze sama krew jest pozywieniem, ktorym podtrzymy-
wane jest cialo i dopiero w XX wieku stwierdzono, ze krew jest tylko pojazdem
przewozacym pozywienie, nie za§ samym pozZywieniem. Towarzystwo byto
nadal uposledzone tym biednym pogladem dlugo po tym, jak stwierdzono jego
niepoprawnos$¢. Mozna to zauwazy¢ z ponizszego cytatu z tomu Straznicy 1961 na
stronie 559:

56 " Broszura o krwi str. 4
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"Przeprowadzanie transfuzji krwi jest niczym innym niz odzywianie ciata krotszag
droga niz zwykle - tzn. umieszczajgc w zytach gotowag krew zamiast zjadajac po-
karmy, ktére zmieniajg sie w krew po kilku etapach."

Towarzystwo z kolei cytowato Jana Baptystg Denys, ktory umart 257 lat przed
rokiem 1961 jako potwierdzenie ich pogladu. Uzywanie tego cytatu przez Towa-
rzystwo §wiadczy o powaznym niezrozumieniu podstaw biologii. Krew jest zywa
tkanka petniaca okreslony zestaw funkcji w organizmie. Jedna z tych funkcji jest
rola $rodka transportu, ktorym zywnos$¢ jest przenoszona do tkanek, w taki sam
sposob jak reka jest srodkiem transportu, ktorym zywno$¢ jest przenoszona do ust.
Transfuzja krwi nie jest jedzeniem, ale przeszczepem tej zywej tkanki, wlasciwie
przeszczepem organu.

Transfuzja krwi nie odzywia ciala, nie ma na celu odzywianie ciala i nie jest sto-
sowana z powodu konieczno$ci odzywienia pacjenta. T¢ kwesti¢ Towarzystwo
stopniowo bylo zmuszone po cichu uzna¢. Ostatnio zwiazek pomigdzy transfuzja
krwi i jedzeniem krwi zostal uczyniony w sposob bardziej subtelny. Na przyktad w
jednej ksiazce sprobowano ustanowi¢ takie potaczenie poprzez analogie:’

Niektérzy moga ttumaczyé, ze transfuzja krwi to nie to samo, co spozywanie. Ale
czy nie bywa tak, ze gdy pacjent nie moze przyjmowacé pozywienia przez usta,
lekarze zalecajg karmienie go tg samg metoda, ktorg sie przetacza krew. (...). Przy-
pusémy, ze lekarz kaze ci sie powstrzymywac¢ od alkoholu. Czy to znaczy, ze tXIko
nie masz go pi¢, natomiast wolno ci wstrzykiwa¢ go sobie bezposrednio do zyt?

W przypadku substancji typu alkohol i niektorych lekow nie stanowi roznicy jak sa
podawane, poniewaz efekt koncowy, wchlonigcie przez organizm, jest jednakowy.
Jednak jak na to spojrze¢ w przypadku, gdy ten efekt koncowy nie bytby taki sam?
Mozna lek uzy¢ do ptukania, opatrunkéw, inhalacji. Wazne, ze jest, aby ta metoda
byta skuteczna.

Podany przyktad wprowadzenia alkoholu dozylnie w zestawieniu z krwia jest, co
najmniej dziwaczny, jest ucieczka od wytlumaczenia prawdziwego problemu
cztowiekowi, ktorego wazy sie zycie. Nie jest to zadna antologia, ale perfidne
pozoranctwo, zachowania twarzy przed milionami ludzi, ktorzy zawierzyli Strazni-
cy jak samemu Bogu.

»Niewolnik” nadal usilnie stara si¢ manipulowa¢ Biblia, i uzywa blednych pogla-
dow o krwi na poparcie swej postawy. Juz nawet nie probuje wyjasnié, dlaczego
transfuzja jest rownoznaczna z jedzeniem krwi. Poniewaz stalo si¢ niemozliwym
dalej forsowa¢ pierwotnie bledne zatozenia, ktore nauka zdecydowanie odrzucita.
Szuka innych argumentéw na poparcie dla swojej doktryny np. wielce wyolbrzy-
mito niebezpieczenstwa zwiazane z transfuzjami. Dane kliniczne informujja nas,
ze, prawdopodobienstwo zarazenia si¢ AIDS przez transfuzje krwi wynosi okoto
1:500.000.

Poréwnajmy to z prawdopodobienstwem zgonu w wyniku komplikacji anestezjo-
logicznych lub przyjecia antybiotyku - wynoszacych od 1: 15,000 do 1:30,000.

’ Prowadzenie rozméw na postawie Pism s 73
® Bedziesz mogt zy¢ wiecznie w raju na ziemi s. 216 § 22
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Transfuzja jest w zasadzie przeszczepem organu. Zawarte jest w tym ryzyko, ale
jest minimalne w poréownaniu do prawdopodobienstwa wykrwawienia si¢ na
$mier¢ z powodu duzej utraty krwi, a lekarze sa najwlasciwszymi osobami by
oceni¢ to ryzyko w poréwnaniu do korzysci z transfuzji.

Towarzystwo uznaje badania §wiadczace, ze na 13.000 Transfuzji krwi wystepuje
jeden zgon. Jest to niewiele wigksze ryzyko niz ryzyko zwiazane z zazywaniem
antybiotyku lub przej$ciem narkozy. Towarzystwo rowniez uznaje badania $wiad-
czace, ze odmowa transfuzji krwi podczas operacji zwigksza $miertelnos$¢ o 1%.
Oznacza to, ze za kazdym razem, gdy $wiadek przechodzi "bezkrwawa operacjg"
prawdopodobienstwo jego zgonu jest o 1 % wigksze. Wyrazajac to w inny sposob,
na kazde 10,000 operacji zachodzi jeden niepotrzebny zgon. Przemnozenie tego
przez wiele lat i dziesiatki tysigcy operacji, dodanie tych, ktorzy zmarli z powodu
duzej utraty krwi przed poddaniem ich operacji, uwzglednienie ofiar biataczki i
pokrewnych dolegliwosci, daje ilo§é¢ niepotrzebnych zgonéw wielu tysiecy Swiad-
kéw Jehowy. Dodatkowo pamietajmy, ze Swiadkowie w stabo rozwinietych kra-
jach nie odnosza korzysci z zaawansowanych "bezkrwawych" technik i specjali-
stycznego sprzgtu, poniewaz czgsto nie jest on dostepny, tak, wige stopa zachoro-
walnosci jest prawdopodobnie duzo wyzsza w tych krajach.

Chociaz nie ma to bezposredniego wptywu na biblijne i moralne aspekty transfuzji
krwi, jest pomocnym rozwazenie atmosfery istniejacej w organizacji W pierwszej
polowie XX wieku. Obecnie jest to epizod szczegblnie budzacy zaklopotanie w
naszej historii i te informacje nie sa podane, aby o$mieszy¢ Towarzystwo, ale aby
pokazaé okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania zakazu dotyczqcego krwi.
Oto cze$¢ pogladow, ktore byly gtoszone przez lata:

Nalezy przyznaé, ze Towarzystwo wycofato si¢ z wczesniejszych zakazow scze-
pienia si¢. Szczepionki i przeszczepy organow byly potepione z faktycznie takich
samych powodow, co transfuzje krwi, a obecnie te zakazy juz nie istnieja. Jezeli
istniata by taka wola, Towarzystwo mogloby w porg znie$¢ rowniez zakaz krwi.
Mozna zywi¢ nadziej¢ i modli¢ sig¢, aby cztonkowie Ciata Kierowniczego mieli
odwage wyprostowaé te kwestig. Siegnijmy do historii nauk Swiadkéw Jehowy
zwiazanych ze zdrowiem cztowieka:

Transfuzja czy spozywanie krwi?

Russell nie miat nic przeciwko transfuzji. Rutherford nie uczyt o niej, a na famach
ang. "Pociechy" [Consolation 25 XI1I 1940 s.19] pochwalit ja nawet.

Za$ wyd. w Polsce przez SJ "Nowy Dzien" Nr 3, 1936 5.48 (art. "Krew zmartego
ratuje zycie umierajacym") zachwalal transfuzj¢, nawet oparta na krwi dopiero, co
zmartych 0s6b oraz wskazywal na jej nieszkodliwos¢ i dobrodziejstwo dla ludzko-
sci:

Transfuzja krwi jest dzisiaj juz w codziennym uzyciu i przy stosowaniu jej nie ma
obawy wypadkéw, ktérych przyczyny przez dtugi czas nie mozna odkryc (...) Wielu
ludzi mogtoby czué pewna instynktowna odraze do takiej operacji w swoim rodzaju
makabrycznej. Ale kiedy sie na tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku,
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ze jest to wynalazek mogacy oddaé ludzkosci wielkie ustugi. Krew jednego zmar-
tego moze ratowac zycie kilkunastu umierajacym. Ten jedynie wzglad powinien
juz przekonaé wszystkich do tego rodzaju operacji, ktéra w istocie swojej nie ma nic
zdroznego.

Knorr 1945 roku wprowadzil zakaz transfuzji krwi

Niektérzy Badacze Pisma Swietego sadzili, ze zakaz spozywania krwi zanotowany
w Dziejach Apostolskich 15:28, 29 dotyczyt jedynie chrzescijan pochodzenia zy-
dowskiego" (...) Jednakze Dzieje 21:25 wskazuja, iz w czasach apostolskich pole-
cenie odnoszono takze do” wierzacych sposrod pogan”. Wobec tego wszyscy
chrzescijanie powinni uznawac krew za Swietg, jak to wyjasniono w Straznicy (an-
gielskiej)1 Lipca 1945. "

Niektérym ludziom trudno jest zmienia¢ raz przyswojone zapatrywania. Majg za-
strzezenia do pewnych zmian w zrozumieniu pewnych tekstow biblijnych czy okre-
Slonego sposobu postepowania. Na przyktad poczawszy od lat czterdziestych
blezacego stulecia $wiadkowie Jehowy nie godzg SIQ na oddawanie swej krwi anl
na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego zadnej kwestii.*

Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, ktére wbrew wymaganiu Boze-
mu przyjmujg transfuzje krW| i nie okazg skruchy, sg od roku 1961 wykluczane ze
zboru Swiadkow Jehowy.!

Jak zdazyle§ zauwazy¢, ze ta ksiazka ktora zostata wydana w 1995 roku wyraznie
podkresla, ze nie tak uczy Biblia, ale jest to tak zrozumiane. Jest to Swiatetko w
tunelu, ze toczy si¢ wojna na gorze, aby odej$¢ od tej brzemiennej w skutkach
nakazow.

Owaoce niebiblijnej nauki

Glosiciele, ktorzy bardzo powaznie traktuja wypowiedzi Straznicy, sa zdecydowa-
ni na wszystko. Mtoda gtosicielka (...) powiedziata przed sadem, ze uwaza transfu-
zje krwi za ‘naruszenie nietykalnosci cielesnej i przyrownata jg do gwattu’. (...) Po-
dobnie dwunastolatka, ktdrej wypowiedz przytoczono na tej same;j stronie, nie po-
zostawita watpliwosci, co do tego, ze w razie préby podania krwi bedzie ze wszyst-
kich sit stawia¢ opér, bedzie sie szarpaé i krzycze¢, wyrwie soble z zyly igte i posta-
ra sie zniszczy¢ pojemnik z krwig zawieszony nad t6zkiem’.

Kto ustawit ta mtodziez tak do lekarzy, ktorzy niosa wszelka mozliwa pomoc, aby
ratowac ich zycie? CzytaliSmy, powyzej, ze ta nauka nie ma podstaw biblijnych,
ale i sam ,,niewolnik™ szuka réznych kretactw, aby sie nie przyznaé¢ do btedu, bo
boi sig, ze wezesniej stanie przed Sadem ziemskim niz Boskim.

° Nowy dzier 3/1936 s 48 art. pt. Krew zmarlego ratuje zycie umierajacym. wyd. w Polsce
10 Straznica 10/1995 s 23 p 10

' (Straznica 11/1973 1 CIV s. 17 ak. 2

12 Swiadkowie Jehowy-Glosiciele Krolestwa Bozego s. 183 (podkreslenie autora)

13 Straznica 12/1991 rs. 31
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lle dzieci?

Telewizja radio i prasa podaje nam rézne doniesienia o przykrych dla cztonkoéw
tego ruchu tragediach. Program Telewizyjny, TVN pokazywatl tragedig, jaka wyda-
rzyta si¢ na potudniu Polski, gdzie dziewczynka Swiadkéw Jehowy po wypadku z
cigzkimi obrazeniami ciala znalazta si¢ w szpitalu. Rodzice odmowili transfuzji
krwi, kiedy szpital uzyskat wyrokiem Sadu zgode, na pomoc byto juz za pozno.
Dziewczynka juz si¢ nie przebudzita. Widzialem zbolala twarz tej matki. Bylem
zapraszany do tego programu, ale nie moglem by¢ w uméwionym terminie. Jakim
prawem ‘niewolnik” szafuje czyim$ zyciem? Srodki masowego przekazu obwinia
za to rodzicow, ale oni sg ofiarami tej ,,nauki”. Naczytali sig, ze: Kto usilnie stara
sie naruszy¢ prawa Bozego, co do krwi, moze by¢ uznany przez wtadze za prze-
stepce lub by¢ postawiony przed sgdem. Gdyby zostat ukarany, moze to uwazac za
cierpienie za wzgledu na sprawiedliwosé. **

Kazdy ma prawo decydowac¢ o swoim zyciu, ale czy wolno komus$ w imig¢ ideologii
skazywac¢ bezbronne dzieci i oszukanych ideologicznie ludzi na kalectwo Iub
$mier¢!

Uzaleznienie od nauk Straznicy

Weczesniej czy pdzniej kazdy praktyku-
jacy psycholog i psychiatra spotka sie z
pacjentem, ktéry powie, ze byt wycho-
wywany jako swiadek Jehowy, nalezat
do nich albo byt pod ich wptywem. Po-
moéc tym ludziom jest niezwykle trudno,
jesli sie nie wie, jaka sita napedowa jest
konsekwencjg  procesu  nauczania
wspolnoty i jakie czynniki stresujace
wynikaja z obowigzujacego Swiatopo-
gladu jak tez ze srodowiska socjalnego.
Ponadto zyjacym poniekad stabilnie
ludziom trudno jest w petni zrozumiec
potozenie tych, ktérzy nalezg do tak
autorytarnej wiary jak Swiadkowie Je-
howy. Dla stojacych poza organizacjg
niewatpliwie potrzebna jest informa-
cja, aby poznaé niektére z najwazniej-
szych probleméw $Swiadkéw. Ta infor-
macja nie wystarczy jednak do udziele-
nia fachowej pomocy tym ludziom

¥ Straznica 12/1991 r's. 31

(cztonkom rodzin, przyjaciotom i sasia-
dom).

Gtéwnym motywem napisania tej ksigz-
ki przez dr. Bergmana byto wspétczucie
dla tych wszystkich, ktorzy poprzez
jakakolwiek forme kontaktow ze Swiad-
kami Jehowy narazili sie na cierpienia
psychiczne. Autor, majac na wzgledzie
pomoc tym ludziom, dotozyt wszelkich
staran, by okaza¢ sie w swej pracy
rzetelnym. Starat sie dostrzegac przede
wszystkim czysto ludzkie problemy
Swiadkéw Jehowy; do nauk Towarzy-
stwa odwotywat sie jedynie celem lep-
Szego zrozumienia i unaocznienia tych-
ze problemoéw. Praca ta moze by¢ po-
uczajgca dla wszystkich dziatajgcych w
srodowisku socjalnym: psychologow,
psychiatrow, socjologéw, terapeutéw,
duchownych jak tez samych swiadkow
Jehowy.
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Autor uwaza, iz z socjologicznego i
psychologicznego  punktu  widzenia
wiekszos¢ ocen dokonanych przez
Swiadkdw ma charakter subiektywny.
Starajg sie oni udowadnia¢ matg zacho-
rowalnos¢ na choroby psychiczne
(przeciwnie do danych statystycznych).
Tylko ocena pozbawiona jakichkolwiek
intereséw i uprzedzen z pomocg metod
stosowanych w nauce, moze da¢ od-
powiedz najblizszg obiektywnej.
Tematem zalezno$ci miedzy zdrowiem
psychicznym a religia zajmowato sie
dotychczas niewielu naukowcow. Stad
tez materiat, na ktérym mogt sie oprzeé
autor byt bardzo skapy. Wiele uogdlnien
dokonat na podstawie wtasnych badan,
obserwacji i ponad dwudziestoletnich
doswiadczen.

“Swiadkowie Jehowy sa naj-
szczesliwszym Iludem na ziemi.
Psychiatrow potrzebujemy mniej
niz ktokolwiek inny.” Takie twier-
dzenie jest czesto rozpowszechniane
wérdd Swiadkow, jak tez ludzi spoza
organizacji.’® | rzeczywiscie osoby
spoza organizacji moga, nha pierwszy
rzut oka robi¢ wrazenie, ze to “naj-
szczesliwszy lud®. Jednak fachowa
literatura, bedaca owocem badan w tej
dziedzinie wskazuje na cos$ catkiem
innego. Problemy psychiczne wsréd
Swiadkéw wystepuja bardzo czesto
(powyzej przecietnej). Wiele czynnikow
wewnatrz Organizacji ma negatywny
wpltyw na rozwdj psychiczny i emocjo-
nalny.

Dodatkowo sztywnos¢ Towarzystwa w
sferze chordb psychicznych wptywa na
ograniczony  kontakt  szeregowych
Swiadkéw z fachowcami w tej dziedzi-
nie. Brak pomocy we wstepnych sta-
diach prowadzi¢ moze do rozwoju cho-
réb. Poniewaz, jak twierdzi Towarzy-
stwo, juz w niedalekiej przysztosci

13 (przebudzcie sie 22.05. 1960, s wyd. ang.).

wszelkie problemy zostang rozwigzane
(bez udziatu ludzi), wszelka aktywno$¢
w sferze spotecznej (niezwykle wazna
dla ludzkiej psychiki) jest hamowana.
Wyjatek stanowi jedynie aktywno$c
stuzgca celom Organizacji. Podporzad-
kowanie sie wplywowi Organizacji i
silna aktywnos¢ w jej szeregach,
moze prowadzi¢ do peinej identyfi-
kacji z doktryna. To z kolei powoduje,
iz widzi sie wszystko przez “okulary*
wiary. Ocena rzeczywistosci jest wtedy
nie zawsze zgodna z prawdg i z auten-
tycznymi odczuciami obserwatora.*®

Najczesciej baty za zajete stanowisko
w sprawie leczenia, (transfuzji krwi)
dostaje szeregowy glosiciel, ktorego
wina polega si¢ na tym, ze, uwierzyt
ludziom, ktorzy si¢ ustanowili s¢dziami
tego $wiata, i nalezy ich stuchaé tak,
jakby to mowit sam Bog.

To glosiciel tego ruchu, stajac przed
decyzja, czy zezwoli¢ na podanie swe-
mu dziecku krewi, lub niektorych jej
sktadnikéw, broni si¢ przed lekarzami,
argumentujac swa decyzj¢ tym, ze jest
to niezgodne z prawem Bozym. Kiedy
lekarz obali jego argumenty, za plecami
czuwa jego starszy zboru, aby czasem
jego owieczka nie zatamata sig. Ale
jeden jak i drugi, wiedza tyle samo w
tym temacie. Oboje sa niewolnikami
wymyS$lonej doktryny. Dlatego rola
szpitala powinna si¢ nie tylko ograni-
cza¢ do zwrocenia si¢ do Sadu o po-
zbawienie praw rodzicielskich, ale
przedstawi¢ mu argumenty, ktore sa dla
danego niego autorytatywne, a miano-
wicie obalenie tych nauk na podstawie
ich literatury. Najwiekszym wrogiem
Swiadkow Jehowy jest ich wiasna

16 Swiadkowie Jehowy a zdrowie Psychiczne dr.
Bergmana wyd. Fundacja Stowo Nadziei 1995 r.
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literatura. Aby przekonaé tego czto-
wieka, ze na pewno nie wprowadzit go
w blad Bog. Natomiast lekarz jest w
takim przypadku najbardziej kompe-
tentna osoba, aby rotowata zycie jego
jak 1 najblizszych mu oséb. Wielka
pomoca lekarzowi powinni by¢ psycho-
lodzy duszpasterze.

Niewolnik sumieniem glosiciela

Ponizsze pytania odpowiedza nam, kto
jest dla glosiciela wyrocznia w stoSo-
waniu prawa Bozego. Swiadomie ma-
nipuluje si¢ glosicielami, aby nie szu-
kali odpowiedzi w Biblii, ale w Straz-
nicy:

Czy ze wzgledu na Prawo Boze, za-
kazujagce spozywania krwi, istniejg
jakies zastrzezenia, co do zazywania
witamin lub innych odzywek zawiera-
jacych czerwone szpik kostny, su-
szong watrobe albo podane substan-
cje organiczne?

Czerwony szpik kostny wprawdzie
odgrywa wazng role w wytwarzaniu
krwi, niemniej ta okoliczno$¢, nie prze-
kresla mozliwosci jego spozycia. *’
"Czy chrzescijanin postapitby nie-
wiasciwie, gdyby dla celow leczni-
czych zgodzit si(gl na upust krwi przy
uzyciu pijawek?"*®

Nie bytoby jednak wiasciwe, gdyby w
celu dokonania upustu krwi chrzescija-
nin zgodzit sie na przytozenie sobie
pijawek, mimo, ze obecnie nawet w
naturalnych warunkach pasozytniczo
zywig sie krwig. Chocby zalecano to, ze
wzgleddw leczniczych, a pijawki miaty-
by by¢ pdzniej zabite, wchodzitaby tu w
gre rozmysine dostarczanie im krwi na
pokarm. Bytoby to sprzeczne z biblijnym
stanowiskiem, ze jest ona Swieta i

Y Straznica XCIV/6 s 28)
%8 Straznica Rok CIV [1983] Nr 15 5.23

przedstawia zycie, a po opuszczeniu
organizmu powinna zosta¢ zniszczona.

Czy istniejg biblijnie uzasadnione po-
wody, dla ktérych Swiadkowie Jehowy
by nie mieli przyjmowac srodkéw krwio-
zastepczych ani tak zwanej ‘sztucznej
krwi'? '

Czy Swiadkowie Jehowy godza sie
na przyjmowanie zastrzykow z pew-

nymi frakcjami krwi, na przykiad
immunoglobulinami lub albumina-
mi?" %

Niektore szpitale zatrzymujg po po-
rodzie tozysko i pepowine, aby odzy-
ska¢ zawarte w nich skladniki krwi.
Czy powinno to niepokoi¢ chrzesci-
janina??*

SJ nie wolno nawet przetaczaé¢ wiasnej
krwi, ktérg mogliby zmagazynowa¢ w
laboratoriach %

Kazdy werset przytoczony w publika-
cjach Straznica, mowi tylko o wszelkiej
krwi zwierzecej, wigc nie dotyczy
transfuzji krwi ludzkiej (1 Mojz 9:3, 3
Mojz. 17:13, 7:26, 5 Mojz. 12:15, 27,
ISm 17:32, 34). Zakaz spozywania
pokarmu z krwia byt do$¢ rygorystycz-
ny, ale znajdujemy w Biblii miejsca,
ktéore dos¢ tagodnie podchodzity do
tego: [ kazdy, kto by jadl padline lub
rozszarpane zwierze, czy to tubylec, czy
obcy przybysz, wypierze swoje szaty i
obmyje wodq, i bedzie nieczysty do
wieczora, a potem bedzie czysty (3
Mojz. 17:15). ,Niewolnik” za$§ zagrozit
wszystkim  przyjmujacym transfuzje
krwi, Armagedonem lub brakiem zmar-
twychwstania.

19 Straznica Rok CV 16/1984 5.28

2 Straznica 1990/11 5.30

! Straznica 1997/3 5.29

22 Straznice:1960/21 5.16; Rok C/5 5.21 [1979];
1989/16 5.30-31; "Czego wymaga od nas Bog?"
5.25).
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Bog zawarl przymierze z Noem:, Lecz
nie bedziecie jedli miesa z dusza jego,
to jest z krwiq jego (I Mojz. 9:3). | tu
mamy podobna sytuacjg, ktora jednak
obejmuje okres przed nadaniem Zako-
nu. Gdyz Pan Jezus przyszedt aby wy-
peti¢ zakon, i podczas dnia Paschy
ustanowit Nowe Przymierze, czyli
Prawo Laski (Mat. 26:26-29).

Przeciez nikt ze $wiadkow nie czyni
nic, aby wraca¢ do sktadania ofiar ze
zwierzat, tak nikt nie powinien zacho-
wywaé innych nakazéw zwiazanych z
tamtym okresem.

"Z szacunku dla swietosci zycia bogo-
bojne osoby nie przyjmujg transfuzji
krwi, cho¢by zdaniem innych mogta ich
uratowaé" “*. Jesli uwazaja, ze zycie
jest Swigte i nalezy o nie zabiegac, to
nie powinni go traci¢ go z powodu
zmieniajacych si¢ caty czas ludzkich
nauk zamieszczonych w Straznicy.

Przeszczepy

,Podczas gdy Biblia stanowczo zabra-
nia spozywania krwi, nie ma w niej
jednak wyraznego zakazu przyjmowa-
nia cudzych tkanek ludzkich®*". A prze-
ciez transfuzja krwi nie jest niczym
innym niz przeszczepem.

Szczepienia

W 1931 roku wprowadzono zakaz
szczepienia si¢ przeciw réoznym choro-
bom zakaznym:

Szczepienie jest bezposrednim po-
gwalceniem Wiecznego przymierza
;gkie Bdg zawart z Noem po potopie.

2% Wiedza, ktéra prowadzi... 5.129

2% Straznica 2/1982 5. 24, wyd. pol.)
% Zioty Wiek 214 1931 r. 5.293 wyd. ang.

Szczepienie, jako bezposrednie
wstrzykiwanie materiatu zwierzecego
do strumienia krwi jest bezposred-
nim pogwalceniem swietego prawa
Boga Jehowy.?®

Czy Bo6g zmienil zdanie?

15 kwietnia 1952 roku Towarzystwo
przemawiajace w imieniu Boga, zmie-
nito zdanie na temat szczepionki. Mig-
dzy innymi w liScie czytamy: ,w
sprawie szczepionek kazdy powinien
decydowaé za siebie, a wiec brak

jakichkolwiek _sprzeciwéw _ natury
Biblijnej.

Na podstawie tych danych mozna za-
uwazyé, ze Straznica traktuje Biblig
instrumentalnie. Raz Pismo Swicte,
wedlug nich, zabrania czego$, a innym
razem zezwala. Interpretacja ta niekie-
dy zmienia si¢ o 180 stopni.

Bledny zakaz szczepienia wywolal
wiele powaznych probleméw, o czym
przekonuje nas ponizsze $wiadectwo:
»,warunkiem przyjecia do szkoty bylo
przedstawienie zaswiadczenia o szcze-
pieniu. Wielu rodzicow wolato nie
posyta¢ dzieci do szkoty niz pogwatcié
prawo Straznicy. Inni uzywali kwasu w
celu wypalenia dziury na udzie, ktora
miala symulowaé blizng po szczepieniu.
Pielegniarz Kaplan podpisywal za$wiad-
czenia, ktore Joanna — (pozniej moja zona)
przedstawita wtadzom szkolnym, aby uzy-
ska¢ wstgp do szkoty. Kuzyn Joanny miat
troche mniej szczg$cia. Podczas wypalania
ciata, ktore mialo symulowa¢ szczepienie,
nieszczesliwie kwas rozlat mu si¢ na udo,
blizny zostaly do dzisiaj. Powiedziano mi,
ze A.E. Ilett, lekarz w Bethel wypisywat
za$wiadczenia bez szczepienia. Musiato tak
by¢, bo bez zaswiadczenia misjonarze nie
mogliby opuscié¢ kraju.

% Zioty Wiek 24 kwietnia 1935 s. 471 wyd. ang.
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Towarzystwo wraz z 'nowym $wiatlem'
zaczglo mie¢ wiele probleméw i dlatego
zmieniono polityke w tej dziedzinie. W
ksigzce pt.: Wiara w Marszu, piora
dhugoletniego SJ., czytamy, ze: ,Z Mini-
sterstwa Zdrowia przyszto polecenie,
aby zaszczepi¢c mezczyzn w wieku
poborowym.  Wszyscy  Swiadkowie
odmoéwili i dlatego zostali uwiezieni w
izolatkach.”

Tysiace $wiadkéw bylo przekonanych,
Ze nie szczepiac si¢, zachowuja prawo
Boze. Niepotrzebnie wielu tych szcze-
rych, ale oszukanych ludzi, ztozyto
swoje zycie na oltarzu biednej nauki
Straznicy. Swiadkowie wierza, ze To-
warzystwo posiada autorytet do prze-

mawiania w imieniu Boga, i dlatego
stuzg i umieraja tak, jak dla Boga. To,
Czego naucza Towarzystwo ma wyraz-
ne odbicie w postawie Swiadkow.

Na podstawie publikacji Towarzystwa
Straznica i Biblii, staralem ci si¢ pokaza¢
bez zadnej zlo§liwo$ci, Ze transfuzja krwi
wyglada calkiem inaczej niz przedstawia
to nam ,niewolnik”. Wiem, Ze nie jest
latwo samemu podejmowaé tak trudne
decyzje, jednego mozesz byé pewien, ze
inaczej ten problem jest zapisany w Biblii
niz w Straznicy. Naucz si¢ stluchaé¢ Boga i
zgodnie z t3 wiedza i swoim sumieniem
podejmij jedyna, stuszna decyzje.

Odezwa

JesteSmy grupa starszych i cztonkoéw
Komitetow Laczno$ci Szpitalnej z
réznych krajow. MogliSmy rozmawiaé
i komunikowa¢ si¢ w sprawie powie-
rzonego nam zadania, jak roéwniez
dzieli¢ si¢ réznymi dos$wiadczeniami
dotyczacymi pracy, jaka zostata wyko-
nana. JesteSmy bardzo zadowoleni, ze
wiele dobrego zostalo dokonane na
korzy$¢ naszych braci. Rowniez wiele
0s0b niebedacych Swiadkami Jehowy
odniosto z tego korzysci.

Powszechnie uznaje sig¢, nawet wsrod
lekarzy, ze stosowanie krwi jest nie-
bezpieczna medyczng praktyka. Mozna
powiedzie¢ wiele dobrego odnosnie
alternatywnych terapii niekorzystaja-
cych z krwi, nikt temu nie zaprzecza.
Jednoczesnie faktem jest, Ze nasza
praca nie bylaby potrzebna, jesli medy-
cyna znataby zamiennik dla krwi. Jed-
nak obecnie krew jest nadal drogocen-
nym produktem dla ratowania zycia i

czasem pomijamy korzys$ci i znaczenie
jej uzywania.

Nawet pomigdzy czlonkami Komite-
tow, ktorzy maja wieloletnie doswiad-
czenie W swojej pracy, mozna spotkac
si¢ z catkowita ignorancja przyczyn,
dla ktorych krew jest uzywana wiele
razy. Jedyna rzecza, o ktorej wielu wie
0 krwi jest to, ze jest ona niebezpiecz-
nym zabiegiem medycznym i powinna
by¢ unikana. Nie jest to spowodowane
biblijnymi przyczynami, lecz tym, ze
wierza oni, iz krew jest ztym lekar-
stwem 1 ze sa dostgpne dobre produkty
alternatywne. (...)

Jako ze akceptuje sie¢ wprowadzanie
tych "dozwolonych sktadnikéw" do
naszych cial, jest zrozumiatym, ze
swiadkowie i1 personel medyczny sa
zaktopotani naszym  stanowiskiem.
Chociaz to pytanie istnieje w umystach
wielu braci, nikt nie odwazyl si¢ zajaé
nim publicznie. Dlaczego?
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Albumina jest kolejnym problemem.
Przyjmujemy albuming w zgodzie z
sumieniem, chociaz krew zawiera wie-
cej albumin niz biatych krwinek, ktore
musimy odrzuci¢. Wielu lekarzy jest
réwniez zaklopotanych tym stanowi-
skiem, lecz zwykle sa oni pelni usza-
nowania i wigkszo$¢ z nich mysli, ze w
gre wchodza religijne zasady, pomimo
istniejacej jawnej sprzeczno$ci. Leka-
rze nie wiedza, a nam nie wolno im
tego wyjasni¢, ze to stanowisko jest
wyraznie zarzadzeniem organizacyj-
nym dla cztonkéw, ktoremu brakuje
logicznej przyczyny lub biblijnego
poparcia. Dla osdb, ktore poswigcity
trochg czasu przestudiowaniu stanowi-
ska Towarzystwa Straznicy na temat
uzywania krwi, najbardziej ktopotli-
wym aspektem jest dozwalanie wszyst-
kich sktadnikow $wiezo zamrozonej
plazmy z wyjatkiem wody. Zatem
swiadkowie moga zdecydowaé sig
przyja¢ rézne immunoglobuliny, czyn-
nik krzepliwo$ci, albuminy itd. (...)
Dlaczego Towarzystwo poniosto cat-
kowita porazke w sprawach sadowych
dotyczacych nieletnich dzieci? Oczy-
wiscie, nie ma nic tak efektywnego jak
ludzka krew do transportowania tlenu i
obecnie nie istnieje zadna rzecz zastgpujaca
jej uzycie na polu medycyny. (...)

Kazdy Swiadek Jehowy powinien wie-
dzie¢, chociaz byly przypadki gdzie
rodzice bedacy $wiadkami dziatali
wbrew temu, ze rodzicielski autorytet
nie jest absolutny i ze nie moze by¢
powszechnej gwarancji  stosowania
terapii bez uzycia krwi wobec niepel-
noletnich $wiadkéw. Powinni oni zro-
zumie¢, ze panstwo ma prawo zapew-
ni¢ leczenie uwazane za konieczne, aby
chroni¢ zycie lub zdrowie dziecka. (...)

Kto jest wykwalifikowany aby podjaé¢
decyzje dotyczaca alternatywnego
postgpowania bez uzycia krwi, i czy ta
decyzja wlasciwie spelnia i odpowiada
potrzebom dziecka? (...) Gdy my jako
Swiadkowie Jehowy ogladniemy sig
wstecz i przypomnimy poranionych i
martwych braci, ktérzy nie przyjeli
szczepief, SUTOWICY, PIrzeszczepow
organdéw lub terapii hemofilitycznej,
musimy przyznaé, ze ich postawa byta
w wigkszos$ci oparta na organizacyjnej
zasadzie i zakazie im narzuconym. Czy
Towarzystwo faktycznie dostarczyto
nam prawdy i wszystkich biblijnych
faktow zwiazanych z krwia? Czy zdaja
oni sobie sprawe, ze akceptujac drugo-
rzedne sktadniki krwi stworzyli oni
olbrzymia sprzeczno$¢ w swojej twar-
dym stanowisku? Czy istniejg powazne
i rzeczowe argumenty przeciwko sto-
sowaniu w transfuzji wilasnej, wcze-
$niej zmagazynowanej krwi? Zwrocili-
Smy si¢ z ta sprawa do przedstawicieli
okregow i cztonkoéw Ciata Kierowni-
czego. Nie otrzymaliSmy na nie odpo-
wiedzi. (...) Niestety wierzymy, ze
zmiana jest powstrzymywana, ponie-
waz oddzial prawny Towarzystwa
obawia si¢ proceséOw sadowych wyto-
czonych przez tych $wiadkéw, ktorzy
stracili swoich ukochanych z tego po-
wodu. Niezaleznie od tego czy tak by
byto, nie wydaje si¢ zeby byla to wia-
Sciwa podstawa do ustalenia popraw-
nego lub zgodnego z moralnoscig po-
stgpowania. Gdy znane sa wszystkie
fakty wkrotce staje si¢ oczywiste, ze
nasze stanowisko w sprawie krwi jest
btgdne. Niektorzy z nas mogli narazi¢
si¢ na poniesienie winy za krew w
spelnianiu obowiazkéw jako starsi lub
cztonkowie Komitetow. (...)
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P.S. Kilka pytan, na ktére Towarzy-
stwo nie udzielito odpowiedzi:

» Dlaczego plazma jest zakazana skoro
wszystkie jej skfadniki oddzielnie, z
wyjatkiem wody, znajdujg sie na za-
twierdzonej liscie dla swiadkéw w celu
przyjmowania, aby "podtrzymac zycie?"
» Jesli transfuzja krwi jest wtasciwie
przeszczepem organu, jak moze byc¢
traktowana jako "jedzenie krwi" skoro
nie ma procesu trawienia i odnoszenia
korzysci odzywczych?

» Jesli gromadzenie witasnej krwi w celu
autotransfuzji jest niewfasciwe, dlacze-
go Towarzystwo zezwala na uzZywanie
réznych sktadnikéw krwi, ktére musza
by¢ oddawane i gromadzone przed
uzyciem ich przez Swiadkéw Jehowy?

* Na_podstawie, czego Towarzystwo
decyduje, ktore sktadniki krwi sg pierw-
szorzedne, a ktére drugorzedne? Na
przyktad, dlaczego biate krwinki sag
zakazane, a albumina dozwolona, skoro
albumina stanowi wiekszy procent obje-
tosci krwi, a mleko i przeszczepiane
organy sg petne biatych krwinek?

« Jesli, jak moéwi Towarzystwo, musimy
wstrzymywacé sie catkowicie od krwi,
prosimy o wyjasnienie dlaczego Towa-
rzystwo mowi nam, ze mozemy przyj-
mowac¢ preparaty badz sktadniki ludz-
kiej krwi? Czy nie jest to sprzeczne?

» Dlaczego $wiadkowie mogg przyjmo-
wac i korzysta¢ z krwi oddanej przez
inne osoby, a sami nie oddajg krwi?
Czy nie jest to samolubne i nacecho-
wane hipokryzjg? Czy odmowa ofiaro-
wania krwi by zachowac inne zycia jest
mitujaca i chrzescijanskg postawa?
Zjednoczeni Swiadkowie Jehowy w
celu zreformowania pogladow o krwi
to grupa roéznych $wiadkéw z wielu
krajow, wiaczajac starszych i innych
przedstawicieli organizacji, cztonkéw
Komitetoéw Lacznosci Szpitalnej, leka-
rzy, prawnikow, kuratorow dziecigcych
i innych czlonkow, ktérzy ochotniczo
ofiarowali swoj czas i energie w celu
doprowadzenia do zakonczenia tra-
gicznego 1 blednego postgpowania,
ktére kosztowalo tysiace ofiar, w tym
wiele dzieci. Czy pomozesz ocali¢
niewinne istnienie? Prosimy aby$ na-
glosnit ta sprawg, przez kampanie li-
stowna 1 w kazdy inny mozliwy spo-
sob.

Oto adres:
http://www.visiworld.com/starter/newlight/
homel.htm

Polska wersja wstepu:
http://www.visiworld.com/starter/newlight/

polish.htm
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Wszelkie datki prosimy Korespondencjg prosimy kierowaé
kierowa¢ na adres: na adres
PKO BP 11 O/ GDYNIA Fundacja Stowo Nadziei
10201938-11891-270-1 81-209 Gdynia 9
skr. p. 26

AKTUALNY ADRES NASZEJ STRONY W INTERNECIE:
www. sn.org.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo do skracania i adiustacji nadestanych tekstow.
Materiatow nie zamoéwionych redakcja nie zwraca.
WSZELKIE PRAWA ZASTRZEZONE
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